Harun Rathore (TU Berlin)

1. Analyse des altenglischen Seafarer 

Anders als in den meisten Interpretationen der altenglischen Elegie The Seafarer, bei denen die Literaturkritiker häufig diejenigen Passagen als nicht authentisch verwerfen, die ihrer Analyse widersprechen, soll hier davon ausgegangen werden, daß das gesamte Gedicht in der vorliegenden Form “echt” ist. Im folgenden soll The Seafarer im ganzen analysiert werden, obwohl das zu einem Vergleich mit Ezra Pounds Übersetzung nicht nötig zu sein scheint, da Pound die Elegie nicht vollständig übersetzt hat. Jedoch ist es sinnreich, das ganze Gedicht zu betrachten, um besser nachvollziehen zu können, wo und aus welchem Grund Pound seine Übersetzung abbricht.

Mæg ic be me sylfum
soðgied wrecan,

siþas secgan,
hu ic geswincdagum

earfoðhwile
oft þrowade,

bitre breostceare
gebiden hrebbe,

gecunnad in ceole
cearselda fela,

atol yþa gewealc,
þær mec oft bigeat

nearo nihtwaco
æt nacan stefnan,

þonne he be clifum cnossað.

Das lyrische Ich beginnt mit einer Beschreibung seiner früheren Seereisen. Dabei berichtet er — sehr stark verdichtet — von den wichtigsten Erfahrungen, die er als Seefahrer auf dem Meer gemacht hat. Er schildert Not und Leid und berichtet von Nachtwachen, bei denen er darauf acht geben mußte, daß der Bugsprit nicht von den tosenden Wassern an die Klippen geschmettert wurde. Durch die Verwendung der ersten Person Singular und die dramatische Erzählweise entsteht der Eindruck, es handele sich um einen Erlebnisbericht des lyrischen Ichs. Ist der Leser an dieser Stelle geneigt, den Schilderungen des Erzählers Glauben zu schenken, so ist er später auch eher bereit, sich dessen moralische Überzeugungen zu eigen zu machen. Diese These unterstützt auch Davenport, wenn er schreibt, “the effect of the opening is to make one think in literal terms of the life of an individual man”
4.

Mit Ausnahme von Michael Alexander
 stimmt deshalb auch die jüngere Literaturkritik darin überein, daß das lyrische Ich und der Autor in keinem Fall identisch sind. 


Calde geþrungen

wæron mine fet,
forste gebunden

caldum clommum,
þær þa ceare seofedun

hat’ ymb heortan;
hungor innan slat

merewerges mod.

Der Seefahrer hat Kälte und Sorgen erduldet; Hunger des Körpers und der Seele haben den “Meermüden” ergriffen. Der Leser erfährt jedoch nicht nur von äußeren Härten des Seefahrerlebens, sondern auch von den Konflikten, die sich im Inneren des Ich-Erzählers abspielen. Sehr deutlich herausgehoben wird dieses durch die Verwendung der antithetischen Begriffe hat’ (heiß) und calde (Kälte).


Þæt se mon ne wat

þe hirn on foldan
fægrost limpeð,

hu ic earmcearig
iscealdne sæ

winter wunade
wræccan lastum,

winemægurn bidroren,

bihongen hrirngicelum;
hægl scurum fleag.

Þær ic ne gehyrde
butan hlirnrnan sæ,

iscaldne wæg.

Doch trotz der Unwirklichkeit des eisigen Meeres scheint den Seefahrer immer wieder eine unsichtbare Macht auf See hinauszuziehen. Zwar erwähnt er den vergleichsweise beneidenswerten Landbewohner, der ein behagliches Leben im Kreise seiner Freunde und Verwandten führt und von den Schrecken der eiskalten See nichts weiß; dennoch zieht der Seefahrer das Leben auf dem Meer vor. Einerseits beklagt er wortreich sein Martyrium; gleichzeitig hebt allerdings gerade dies ihn aber auch über den Bewohner des sicheren Landes moralisch hinaus.


Hwilum ylfete song

dyde ic me to gomene,
ganetes hleoþor

ond huilpan sweg
fore hleahtor wera,

mæw singende
fore medodrince.

Auf See muß sich der Einsame statt mit dem Lachen der Männer und dem heimischen Metgelage mit dem Tosen der Wogen, dem “Gesang” des Schwans, dem Ruf des Tölpels und dem Schrei des Brachvogels begnügen. Das Lärmen all dieser Vögel vermag den Schutzlosen jedoch in keiner Weise zu trösten. Es macht den Leser gerade an dieser Stelle stutzig, daß sich der Seefahrer anscheinend gänzlich ohne menschliche Begleitung auf See befinden soll — an keiner Stelle im Gedicht wird auf eine Schiffsbesatzung Bezug genommen. Es scheint jedoch völlig unvorstellbar, daß sich ein Mann allein mit einem Boot auf See gewagt haben könnte. Wenn dem Autor nicht jegliche Kenntnis der Seefahrt abgesprochen werden soll, kann das nur bedeuten, daß es ihm nicht um eine wirkliche Seefahrt geht.

Stormas þær stanclifu beotan,
þær him stearn oncwæð

Isigfeþera;
ful oft þæt earn bigeal,

urigfeþra;
nænig hleomæga

feasceaftig ferð
frefran meahte.

For þon him gelyfeð lyt,
se þe ah lifes wyn

gebiden in burgum,
bealosiþa hwon,

wlonc ond wingal,
hu ic werig oft

in brimlade
bidan sceolde.

Nap nihtscua,
norþan sniwde,

hrim hrusan bond,
hægl feol on eorþan,

corna caldast.

Die Verse 19b bis 33a wiederholen noch einmal die Schilderungen eines entbehrungsreichen Lebens auf dem Meer aus den Versen 1-19a. Sie werden nur durch die Erwähnung der einzelnen Seevögel ergänzt. Selbst der formale Aufbau der ganzen zweiten Passage ist fast identisch mit der ersten. Es beginnt mit der Schilderung von Einsamkeit auf dem kalten Wasser; es wird ein Bezug zwischen dem Seemann und dem Landbewohner hergestellt, der sich die Gefahren und Entbehrungen nicht vorzustellen vermag. Darauf folgt nochmals eine kurze Beschreibung einer Winterlandschaft. 


For þon cnyssað nu
heortan geþohtas
þæt ic hean streamas,

sealtyþa gelac
sylf cunnige —

monað modes lust
mæla gehwylce

ferð to feran,
þæt ic feor heonan

elþeodigra
eard gesece —

Trotz all der Unbilden auf dem Meer verspürt der Seefahrer erneut den Drang, sich der Gefahr auszusetzen. Für den Leser kommt dieses Festhalten an dem einmal gefaßten Entschluß ein wenig überraschend, nach all dem, was der Seefahrer bislang auf seinen Reisen durchlitten hat. 

Vor allem in Verbindung mit dem Wort forþon (deshalb) konnten die Literaturkritiker des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts die Handlungsweise des lyrischen Ichs nicht nachvollziehen. So kam Rieger 1869 zu der Vermutung, daß es sich in The Seafarer um einen Dialog zwischen einem alten, erschöpften Seemann, der vielen Gefahren getrotzt hat, und einem jungen, unerfahrenen, aber tatendurstigen Mann handeln müsse. 

Die eigentliche Crux in den Versen 33b-35 liegt allerdings gar nicht in der Bedeutung des Wortes forþon, sondern in der Übersetzung von sylf. Neben der geläufigen Übersetzung als selbst kann es — in einigen wenigen Fällen — jedoch auch allein oder selbständig
 heißen. Somit ist es durchaus nicht zwingend anzunehmen — wie seit Rieger immer wieder behauptet wird —, daß an dieser Stelle die Erzählung eines jungen Mannes beginnt, der sich erstmalig auf See wagt. Vielmehr handelt es sich durchgehend um die Erzählung eines alten, erfahrenen Seemanns.

Ein Vergleich der beiden Seefahrten — der vergangenen und der zukünftigen — hingegen zeigt, daß es sich allerdings um zwei unterschiedliche Arten von Reisen handelt. Eine genauere Betrachtung der Bilder und Metaphern in den Versen 1- 33a ergibt deutlich, daß sich diese fast ausschließlich auf den Küstenbereich (clifum, Vers 9; ylfete, Vers 19; stanclifu, Vers 23) und die klirrende Kälte (hægl scurum fleag, Vers 19b; norþan sniwde, Vers 31b; hrim hrusan bond, Vers 32a) beziehen. Keine Erwähnung finden hingegen Bilder, die eigentlich untrennbar mit den Gefahren des Meeres und der Schiffahrt verbunden sind, wie zum Beispiel ein im Sturm gesplitterter Mast, zerrissene Segel oder auch eine Flaute.

Es zeigt sich, daß es sich bei den im Seafarer verwendeten Bildern zwar um tradierte topoi handelt, die bereits in der Antike in der Æneis von Vergil zur Beschreibung der Gefahren auf See dienten, jedoch immer nur in einem übertragenen Sinne zu verstehen waren. (Die Kenntnis der Æneis vom Autors von The Seafarer läßt sich freilich nicht belegen, die Ähnlichkeit hingegen ist frappierend):

Talia iactanti stridens Aquilone procella

uelum aduersa ferit, fluctusque ad sidet tollit.

Franguntur remi, tum prora auertit et undis

dat latus, insequitur cumulo praeruptus aquae mons.

Hi summo in fluctu pendent; his unda dehiscens

terram inter fluctus aperit, furit aestus harenis.

Die nun geplante Seefahrt soll — im Gegensatz zu den vorausgegangenen — wegführen von Klippen, Brandung und Winterlandschaften. Sie geht über das offene Meer (sealtyþa gelac) in weit entfernte Länder und zu fremden Völkern (elþeodigra eard gesece). Auch dieses entkräftet Riegers These vom Dialog zweier Seefahrer.

Ab diesem Punkt scheint es fast unwiderlegbar abzuzeichnen, daß es dem Dichter nicht wirklich um das Thema “See” und “Seefahrt” geht, denn nur noch wenige Bilder werden zur Beschreibung des Meeres angeführt (hean streamas, Vers 34b; sealtyþa gelac, Vers 35a). Später folgen noch Wörter wie Walweg (hwælweg), Walheimat (hwæles eþel), Flutwege (f1od wegas). Eine ähnliche Auffassung hat auch Anderson, wenn er sagt:

But when he [the poet] comes to speak of the deep sea in lines 34ff. he grows vague, and reverts to well-known poetic tags. The whole attitude of the poet shows that he has no actual sea-voyage in mind.

Wenn es sich nicht um reale Seereisen handelt, können die oben genannten Bilder schlicht als Metaphern für ein beschwerliches, irdisches Leben verstanden werden. Unter dieser Prämisse ließe sich The Seafarer als Parabel deuten. Diese Interpretation ermöglicht zugleich, eine Verbindung zwischen Vers 1-33a und 33b ff herzustellen: Die Seefahrten des Erzählers sind Umschreibungen eines harten Lebens auf der Suche nach der Erlösung. Die Klippen und Untiefen sind demnach die Gefahren des Lebens. Auf seinen bisherigen Fahrten konnte der Seefahrer das Heil noch nicht finden. Deshalb versucht er es jetzt auf einer wirklich gefährlichen, weiten Mission. Möglicherweise hat ihm bislang der rechte Glaube gefehlt, sich auf das Wagnis einer solchen Reise ins Unbekannte zu wagen.

Die einzige Schwierigkeit, die sich bislang bei dem Versuch, The Seafarer als Parabel zu lesen, ergeben hat, ist die Tatsache, daß jene Elegie mit Werken wie The Wanderer, Deor und anderen, die über keine zweite Sinnebene verfügen und somit wörtlich zu verstehen sind, im Exeter Book zusammengefaßt ist. Abgesehen von einigen wenigen “Versatzstücken“ wie wlonc and wingal (Ruin, Vers 34; Seafarer Vers 29) und einer kurzen Passage wie hrið hreosende hrusan bindeð (Wanderer, Vers 102), die hrim hrusan bond (Seafarer, Vers 32) ähnelt, deutet kaum etwas auf eine unmittelbare Gemeinsamkeit, geschweige denn auf eine gemeinsame Autorschaft hin. Darüberhinaus hält Anne Klinck den Seafarer aufgrund seiner Lexik für mercisch und den Wanderer für nordhumbrisch; demnach können sich die Werke höchstens in der mündlichen Überlieferung oder bei ihrer erstmaligen schriftlichen Fixierung gegenseitig beeinflußt haben. Anhand von Syntax und Morphologie versucht Anne Klinck dazu noch zu belegen, daß zeitlich zwischen The Seafarer und The Wanderer mindestens fünfzig Jahre liegen müssen. Folglich erscheint es logisch, bei der Interpretation von The Seafarer — im Gegensatz zu früher — nicht allzu viel “Rücksicht” auf den Inhalt der anderen Elegien zu nehmen. 

Akzeptiert man die Lesart des Seafarers als Parabel, gibt es auch keinen Grund für die Annahme, die Wahl der Metaphern und Bilder für das Gedicht müßten allein aus dem Bereich der Seefahrt und dem Meer stammen. Darauf aufbauend ließe sich der Übergang zwischen Vers 33a und 33b ganz einfach herstellen: der Seefahrer ist, seiner “irdischen Reise” müde und sehnt sich nun nach einer Reise, die ihn schließlich in die Ewigkeit (ins ewige Leben) führen soll. Aus diesem Grunde wirft, forþon eigentlich keine Fragen auf, sondern ist die einzig logische Konjunktion zur Verbindung beider Sätze.

for þon nis þæs modwlonc
mon ofer eorþan,

ne his gifena þæs god,
ne in geoguþe to þæs hwæt,

ne in his dædum to þæs deor,
ne him his dryhten to þæs hold,

þæt he a his sæfore
sorge næbbe,

to hwon hine Dryhten
gedon wille.

Auf der Erde gibt es keinen Menschen, der sich nicht darum sorgen müßte, was Gott ihm vorherbestimmt hat. Das forþon in Vers 39 verweist dabei auf die unmittelbar vorhergehenden Verse. Es ist unbestritten, daß eine Reise in unbekannte Gegenden oder Gewässer — besonders in der damaligen Zeit — bei allen daran Beteiligten Furcht vor dem Ungewissen hervorrufen muß. Diese Furcht benutzt der Dichter, um seiner Zuhörer- und Leserschaft ihre eigene Unzulänglichkeit vor Augen zu führen und sie dazu zu bringen, in Demut ihre Reise anzutreten. Der Wechsel von der ersten in die dritte Person Singular in den Versen 39-57 betont die Allgemeingültigkeit der Aussage, die in ihrer Relevanz über den Erzähler hinausgeht, und nimmt damit bereits Passagen aus dem sogenannten “zweiten Teil” (Vers 66b-124) vorweg, in dem ein Zusammenhang zwischen den Gefahren einer Seereise und den Schwierigkeiten des Lebens hergestellt wird.

Ne biþ hirn to hearpan hyge
ne to hringþege —

ne to wife wyn
ne to worulde hyht —

ne ymbe owiht elles
nefne ymb yða gewealc;

ac a hafað longunge
se þe on lagu fundað.

Das Verlangen des Erzählers nach dem Ende seiner (Lebens-)Reise ist so stark, daß er auf alle irdischen Vergnügungen und Freuden verzichtet: Er sehnt sich weder nach Musik, Auszeichnungen (hringþege, Vers 44) noch nach der Liebe zu einer Frau.

Zusammengefaßt enthält das Gedicht bis hierhin also folgende Aussagen: Das lyrische Ich sehnt sich nach einem besseren — dem ewigen — Leben. Die Gefahren auf dem Weg dorthin schrecken es nicht; sie sind sogar erstrebenswert, denn ein Mensch, der ein bequemes Leben (dargestellt am Bild vom Leben an Land) vorzieht, wird dieses ewige Leben nie erreichen. Alles Irdische ist ohne Wert, da es vergänglich ist. 

Bearwas blostmum nimað,
byrig fægriað,

wongas wlitigað,
woruld onetteð;

ealle þa gemoniað
modes fusne

sefan to siþe
þam þe swa þenceð

on flodwegas
feor gewitan.

Die Ankunft des Frühlings verstärkt noch die Aufbruchstimmung des Seefahrers. Die Hoffnungslosigkeit und Trostlosigkeit des Winters sind vergangen, die Natur feiert ihre Wiederauferstehung; das Erreichen des erstrebten Ziels scheint leichter zu werden.

Handelt es sich bei dieser Reise vielleicht auch nicht um eine Pilgerfahrt — wie Dorothy Whitelock die Aussage des Seafarer interpretiert
 — zeigt sich doch in dieser Passage eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Einleitungssatz aus dem Prolog der Canterbury Tales. Auch dort löst der Frühlingsbeginn den Wunsch nach seelischer Erneuerung aus. 

Swylce geac monað
geomran reorde;

singeð sumeres weard,
sorge beodeð

bitter’ in breosthord.
Þæt se beorn ne wat,

sefteadig secg,
hwæt þa sume dreogað

þe þa wræclastas
widost lecgað.

Der Kuckuck ruft mahnend und prophezeit dem Reisenden Kummer und Sorge. Die eigentliche Aussage der Verse 53-55a wird dadurch etwas unklar, da der Kuckuck (geac) gleichzeitig in zwei verschiedenen Funktionen auftritt. Einerseits wird er als sumeres weard bezeichnet — also als Verkünder oder Wächter des Sommers. Demnach müßte sein Ruf ein gutes Omen sein, da der Ruf des Kuckucks für die Menschen des Nordens – so auch für den Seefahrer — Befreiung von den Beschwernissen des Winters bedeutet. Andererseits verkündet der Kuckuck bittere Sorgen. In dieser Eigenschaft tritt der Kuckuck jedoch in germanischer Dichtung sonst nicht auf. Genau das hebt auch Anderson hervor, wenn er schreibt:

The new and significant idea of this passage is that of the sinister quality of the cuckoo’s note, an idea which does not seem to have been familiar to Anglo-Saxon poetic tradition, and which the poet thus, as it were, goes out of his to introduce.

Ist auch die willkürliche Wahl des Kuckucks als Unglücksbote nicht unbedingt verständlich — einer genaueren Auflösung dieses Problems bedürfte es jedoch auch nur, wenn sich das Gedicht auf eine tatsächliche Seereise bezöge —, so ist doch ersichtlich, wieso an dieser Stelle überhaupt eine warnende Stimme von Nöten ist: 

Wäre die sommerliche Seereise risikolos, wäre ihre Bewältigung keine besondere Leistung. Dann könnte das lyrische Ich sich nicht — wie bereits erwähnt — über den sorglosen Landbewohner moralisch erheben, der hier — wie in den Versen 12b-15, beziehungsweise 27-30 — wieder fast mit dem gleichen Wortlaut beschrieben wird. 

Jedoch ist nicht davon auszugehen, daß es sich bei dieser dreifachen Wiederholung um bewußte Markierungen einer Strophenform handelt. Vielmehr scheint alles darauf hinzudeuten, daß es sich hier um eine Darstellung der in dem Gedicht repräsentierten widerstreitenden Lebensauffassungen geht. Mit der Annahme einer solchen Gegenüberstellung läßt sich auch der zweite Teil des Gedichts (Vers 66b-124) als wirklicher Bestandteil des ursprünglichen Werkes ansehen und nicht als eine spurious addition. 

For þon nu min hyge hweorfeð
ofer hreþerlocan,

min modsefa
mid mereflode,

ofer hwæles eþel
hweorfeð wide,

eorþan sceatas,
cymeð eft to me

gifre ond grædig;
gielleð anfloga,

hweteð on hwælweg
hreþer unwearnum

ofer holma gelagu,
for þon me hatran sind

Dryhtnes dreamas
þonne þis deade lif

læne on londe.

Der letzte Abschnitt des ersten Teils (Vers 58-66a) nennt den endgültigen und alles entscheidenden Grund, warum der Seefahrer seine “letzte Reise” noch nicht antreten kann. Zu diesem Zweck wechselt hier noch einmal kurzzeitig die Erzählperspektive zurück in die erste Person Singular. Die Seele des Seefahrers (hyge) ist noch immer in seinem Körper gefangen und kann diese Welt erst nach seinem Tod verlassen. Nur in seiner Phantasie kann er sich das Paradies bereits ausmalen, die Weiten des Ozeans überfliegen, doch die Seele muß trotz aller Todessehnsucht wieder in ihr “Gefängnis” (seine Brust) zurück. Da die Gefahren der See letzten Endes das Heil versprechen, drängt der einsame Flieger immer wieder hinaus — anfloga bezieht sich hier demzufolge eindeutig auf die Seele und nicht auf den Kuckuck — wie viele Literaturkritiker behauptet haben. Das “tote” Leben an Land dagegen bedeutet Stillstand und Verharren im Diesseits, im Gegensatz zur Erlösung im Jenseits. 


Ic gelyfe no

þæt him eorðwelan
ece stondað.

Simle þreora sum
þinga gehwylce

ær his tiddege
to tweon weorpeð:

adl oþþe yldo
oþþe ecghete

fægum fromweardum
feorh oðþringeð.

Die Gedankenfolge, die der Dichter im zweiten Teil des Gedichts darstellt, ist alles in allem leichter nachzuvollziehen, als die des ersten Teils. (Sie werden deshalb hier auch nur paraphrasiert. Eine Interpretation bietet sich hier nicht .an, da in den Aussagen keine verborgene Bedeutung liegt. ) Dies ist einer der Gründe, weshalb diverse Literaturkritiker die Fortsetzung des Werkes (Verse 66-124) für unecht halten. Dieser Behauptung hatte jedoch Anderson bereits 1937/38 widersprochen, als er schrieb:

Apart from the corrupt passages [Verse 112-113], the language is always intelligible, even though it occasionally takes some thought to grasp its meaning. But this need not make us suspect the genuineness of the text, for as we have seen, it apparently does not enter into the scheme of the poet to make of his hearers or readers unduly easy.

Der Grund für das leichtere Verständnis der zweiten Hälfte des Gedichts ist die Tatsache, daß der Autor sich von den Metaphern der Seefahrt löst und seine moralischen Vorstellung eines christlichen Lebenswandels nun direkt zum Ausdruck bringt. 

Die Verse 66b-67 führen unmittelbar die Gedanken aus den Versen 44-46 fort:

Irdische Freuden und irdischer Reichtum sind vergänglich. Jeder Mensch muß sterben, sei es durch Krankheit, Alter oder Kampf (ecghete).
For þon biþ eorla gehwam
æftercweþendra

lof lifgendra
lastworda betst,

þæt he gewyrce,
ær he on weg scyle,

fremum on foldan
wið feonda niþ,

deorum dædum
deofle togeanes,

þæt hine ælda bearn
æfter hergen,

ond his lof siþþan
lifge mid englum

awa to ealdre,
ecan lifes blæd,

dream mid dugeþum.

Einem gottesfürchtigen Menschen geht es statt um den oben erwähnten Reichtum darum, zum Nutzen aller gegen Feinde und selbst gegen den Teufel zu kämpfen. Solche kühnen Taten (deorum dædum) führen dazu, daß die Nachgeborenen — nach dem Tode eines tapferen Menschen — voll Hochachtung von ihm sprechen, und selbst die Engel seine Heldentaten rühmen. Nur der Nachruhm sichert dem Verstorbenen — sowohl auf Erden als auch im Himmel — das ewige Leben. Das ist für einen gottesfürchtigen Menschen der einzige Weg zur Unsterblichkeit.


Dagas sind gewitene,

ealle onmedlan
eorþan riches;

nearon nu cyningas
ne caseras

ne goldgiefan
swylce iu wæron,

þonne hi mæst mid him
mærþa gefremedon

ond on dryhtlicestum
dome lifdon.

Die Lebensweise, die in Vers 72-80a beschrieben wurde, hat jedoch ihre allgemeine Gültigkeit verloren. Die große Zeit der tapferen und freigiebigen Herrscher, die ruhmreich lebten, ist vergangen. An ihrer Statt führt eine verweichlichte Generation ein glanzloses Dasein.

Gedroren is þeos duguð eal,
dreamas sind gewitene;

wuniað þa wacran
ond þas woruld healdaþ,

brucað þurh bisgo.

Alle alten Krieger sind gefallen, die Freuden sind dahin, geblieben sind die Schwächeren, die die Welt besitzen, und diese nur mit Mühe halten.


Blæd is gehnæged,

eorþan indryhto
ealdað ond searað,

swa nu monna gehwylc
geond middangeard.

Yldo him on fareð,
onsyn blacað,

gomelfeax gnornað,
wat his iuwine,

æþelinga bearn
eorþan forgiefene.

Aller Glanz ist verflogen, die Ruhmreichen der Welt altern und verwelken, sowie alle es tun. Das Alter überkommt einen, und man beklagt, daß die Erde an die jüngere Generation weitergegeben wurde.

Ne mæg him þonne se flæschoma,
þonne him þæt feorg losað

ne swete forswelgan
ne sar gefelan

ne hond onhreran
ne rnid hyge þencan.

Wenn das Leben den Körper verläßt, kann man weder Freude noch Schmerz fühlen, die Hand nicht rühren und mit dem Verstand nicht denken.

Þeah þe græf wille
golde stregan

broþor his geborenum,
byrgan be deadum

maþmum mislicum,
þæt hine mid nille,

ne mæg þære sawle
þe biþ synna ful

gold to geoce
for Godes egsan,

þonne he hit ær hydeð
þenden he her leofað.

Ein Bruder mag das Grab seines Verwandten mit Gold bestreuen. Doch das hilft genauso wenig, die Seele von Sünden zu befreien, wie das Anhäufen und Horten von Reichtümern zu Lebzeiten.

Micel biþ se Meotudes egsa,
for þon hi seo molde oncyrreð;

se gestaþelade
stiþe grundas,

eorþan sceatas
ond uprodor.

Dol biþ se þe him his Dryhten ne ondrædepþ:
cymeð him se deað unþinged.

Eadig bið se þe eaþmod leofaþ;
cymeð hirn seo ar of heofonum.

Meotod him þæt mod gestaþelað,
for þon he in his meahte gelyfeð.

Stieran mon sceal strongum mode,
ond þæt on staþelum healdan,

ond gewis werum,
wisum clæne.

Groß ist Gottes Zorn, deshalb läßt er die Welt erbeben. Er schuf die feste Erde und die Weite des Himmels. Der Törichte, der den Herrn nicht fürchtet, stirbt, ohne darauf vorbereitet zu sein. Der Demütige aber ist gesegnet, und er empfängt die Gnade des Himmels. Der Gläubige wird das ewige Leben erringen. Der Mensch muß maßvoll, ehrlich und moralisch leben. 

Auch die mit Vers 103 beginnende Passage erschien manchen Literaturkritikern als nicht dazugehörig; den einzigen Grund, den sie dafür nennen konnten, ist die Tatsache, daß mit Vers 102 Folio 82b das Exeter Book endet. Für sie sind die restlichen zweiundzwanzig Verse — möglicherweise gehörten sie zu einem Gedicht dessen Anfang nicht mehr vorhanden ist — mehr oder weniger zufällig mit dem Seafarer zusammengebunden worden.

Ein genauer Vergleich der Formulierungen in Vers 101 (Godes egsan) und Vers 103 (se Meotudes egsa) zeigt jedoch eine deutliche Verbindung zwischen den beiden Teilen. Deshalb können die Verse 103 ff ebenfalls als zu dem Werk gehörig angesehen werden.

Scyle monna gehwylc
mid gemete healdan

wiþ leofne ond wiþ laþne
* * * bealo.

Þeah þe he ne wille
fyres fulne

oþþe on bæle
forbærnedne

his geworhtne wine,
Wyrd biþ swiþre,

Meotud meahtigra,
þonne ænges monnes gehygd.

Jeder Mensch soll Freundschaft mit denen halten, die er liebt und gegen seine Feinde kämpfen, selbst wenn er dafür seinen verdienten Freund auf dem Scheiterhaufen verbrennen müßte. Das Schicksal ist stärker, und der Herr ist mächtiger als das menschliche Vorstellungsvermögen.

Uton we hycgan
hwær we ham agen,

ond þonne geþencan
hu we þider cumen;

one we þonne eac tilien
þæt we to moten

in þa ecan
eadignesse

þær is lif gelong
in lufan Dryhtnes,

hyht in heofonum.
Þæs sy þam Halgan þonc

þæt he usic geweorþade,
wuldres Ealdor

ece Dryhten,
in ealle tid.


                   Amen.

Der Mensch muß bedenken, wo seine Heimat ist, sich dann überlegen, wie er dorthin gelangen kann, und schließlich, danach streben, ein Leben in Glückseligkeit in der Liebe Gottes zu führen zu dürfen. Dafür soll der Mensch Gott dankbar in alle Ewigkeit sein.

Oft wurde behauptet, daß die größte Schwierigkeit zum Verständnis von The Seafarer darin liege, daß der erste Teil (Vers 1-66a) und der zweite Teil (Vers 66b-124) angeblich inhaltlich unvereinbar seien. Die religiöse Thematik der zweiten Hälfte findet sich durchaus auch bereits in der ersten. In beiden Gedichthälften stehen sich zwei Menschengruppen gegenüber. Im ersten Teil ist es der Seefahrer, der klaglos und bewußt das schwere Los auf sich nimmt, um dadurch das ewige Leben zu erringen. Dem gegenüber steht der Landbewohner, der seine Tage auf das angenehmste im Kreise seiner Freunde und Verwandten verbringt und die irdischen Genüsse den himmlischen Freuden vorzieht.

Diesen beiden Gruppen im ersten Teil entsprechen — losgelöst von der ganzen Seefahrtsthematik — die gottesfürchtigen Krieger (duguð, Vers 36) der alten Generation auf der einen Seite und die verweichlichten, an materiellem Gewinn interessierten Nachfahren (æþelinga bearn, Vers 93) auf der anderen. 

Ein Grund für manches Verständnisproblem mag freilich auch der recht willkürlich gewählte, weder vom Verfasser noch vom Kopisten stammende, Titel The Seafarer sein. Er vor allem erweckt den Eindruck, es handele sich um die autobiographische Erzählung eines Seefahrers. Daraus folgerten viele Kritiker, daß der zweite Teil — und vor allem die letzten zweiundzwanzig Verse — unecht oder zumindest eine spätere Ergänzung sein müsse.

2. Ezra Pounds neuenglische  Nachdichtung
Ezra Pound war weder der erste noch der letzte scholar, der die altenglische Elegie The Seafarer ins Neuenglische übertragen hat. Zu den wichtigsten, die sich seit Anfang dieses Jahrhunderts daran versucht haben, zählen unter anderem Duncan J. Spaeth (Old English Poetry, 1921), Gavin Bone (Anglo-Saxon Poetry, 1943), Charles W. Kennedy (An Anthology of Old English Poetry, 1960), Burton Raffel (Poems from the Old English, 1964), Kevin Crossley-Holland (The Battle of Maldon and Other Old English Poems, 1965) und Michael Alexander (Old English Literature, 1983).

Keine Nachdichtung der obigen Übersetzer kann sich allerdings inhaltlich und formal mit der von Pound messen oder hat auch nur annähernd den gleichen Bekanntheitsgrad wie diese erreicht. Als Beispiel einer wenig gelungenen Übertragung mag hier Gavin Banes Versuch dienen, der die Elegie folgendermaßen beginnt:

What I know, I shall launch in this stave —

Truth, from tired days,

The trailing hours, tiresome and grave,

When the heart says: [. ..]

Bone weicht nicht nur in Bezug auf Wortwahl und Metrum stark vom Original ab, sondern er ersetzt auch den altenglischen Stabreim durch einen — erst seit spätmittelenglischer Zeit üblichen — Endreim. Ferner verwendet er — anstelle von Etyma angelsächsischer Herkunft — mehrfach Wörter lateinischen Ursprungs (hours, grave, etc.), die erst nach der Eroberung durch die Normannen (1066) in das Englische kamen. Vor allem der Endreim und die stark balladeske Form erinnern eher an das 19. Jahrhundert, als an das englische Frühmittelalter.

Duncan J. Spaeth wählt in seiner Übersetzung von 1921 als Reimschema einen vierhebigen Daktylus mit katalektischem Versende. Darüber hinaus verwendet er eine Dialogform wie Rieger; er teilt seine Übersetzung zwar in andere Einheiten, verfährt aber nach dem gleichen Muster wie jener:

The Old Sailor:

True is the tale that I teIl of my travails,

Sing of my sea-faring sorrows and woes;

Hunger and hardships heaviest burdens,

Tempest and terrible toil of the deep,

Daily I have borne on the deck of my boat.

Michael Alexander übersetzt The Seafarer in Prosaform. Damit umgeht er die Frage der Verwendung von Stab- oder Endreim und Metrum. Dennoch ist seine Übersetzung durchaus nicht näher am Original, denn er behandelt die Elegie als einen autobiographischen Bericht
:

The tale I frame shall be found to tally:

The history is of myself.

Eine derartige Entstellung des Originals können selbst die strengsten Kritiker Ezra Pound nicht vorwerfen. Das wahrscheinlich auffälligste an Pounds Fassung des Seafarer ist seine absolute Verstreue zum Original. Pound übersetzt nicht nur Vers für Vers, sondern sogar Halbzeile für Halbzeile, wobei er nur in ganz seltenen Fällen den Sinn einer Halbzeile in eine andere überführt. Damit ist es ihm auch ein leichtes, die altgermanische Langzeile (bestehend aus eben jenen zwei Halbzeilen mit jeweils zwei Betonungen und — im Idealfall — mit drei alliterierenden Wörtern pro Langzeile) beizubehalten. Jedoch versucht er nicht wie Duncan J. Spaeth (siehe oben) das Original an Stabreimen zu übertreffen:

This he little believes, who aye in winsome life

Abides amid burghers some heavy business,

Wealthy and wine-flushed, how I weary oft

Must bide above brine.

In Bezug auf morphologische Wortneuschöpfungen ist Ezra Pound fast ebenso kreativ, wie es die angelsächsische Sprache selber war. Wo das Original ein Kompositum verwendet, tut es Pound nach Möglichkeit auch. Diese im Neuenglischen unübliche Art der Wortbildung verleiht seiner Nachdichtung ein altenglisches “Flair”, ohne dadurch für den modernen Leser unverständlich zu werden. So kreiert Pound eine große Anzahl genialer : breast-cares (Vers 4), sea-surge (Vers 6), mere-weary (Vers 12), salt-wavy (Vers 36), mood-lofty (Vers 40), flood-ways (Vers 53), whale-path (Vers 64), earth-weal (Vers 68), sword-hate (Vers 71 ), dom-gripped (Vers 72), flesh-cover (Vers 96). Eine Ausnahme bildet dabei vielleicht allein das Kompositum mere-weary (Vers 12), das einem englischen Muttersprachler, der nur das Wort sea kennt, Probleme bereiten könnte.

Einige Literaturkritiker werfen Ezra Pound vor, er habe — möglicherweise aus reinem Desinteresse an der Thematik – die christlich-moralisierenden Passagen (Vers 103-124 ) bei seiner Übersetzung von The Seafarer weggelassen. Dabei vergessen jene Kritiker jedoch, daß bis weit in das 20. Jahrhundert hinein von vielen Mediävisten bezweifelt wurde, daß besagte 22 Gedichtzeilen überhaupt ursprünglicher Bestandteil von The Seafarer seien (siehe oben). Indem Pound diese umstrittenen Zeilen einfach unübersetzt läßt, zeigt sich lediglich, daß auch er — dem Wissensstand der damaligen Zeit folgend — nicht an die Echtheit dieser Verse glaubt.

Daß Pound sich wiederum nicht widerspruchslos der Meinung der Literaturkritik seiner Zeit anschloß, versucht Robinson in seinem Aufsatz “Pound’s Anglo-Saxon Studies” darzulegen. Nach Robinson hat sich Pound an Henry Sweets An Anglo-Saxon Reader von 1898 orientiert.
 In Sweets Reader sind lediglich die ersten 108 Verse abgedruckt und am Ende des Buches die verbleibenden 16 Verse mit dem Hinweis versehen, diese könnten nicht Teil des Gedichtes sein. Wahrscheinlich hat Pound diese Meinung geteilt; er nimmt sich aber die Freiheit, das Gedicht bereits zehn Zeilen vorher enden zu lassen. Robinson schreibt dazu:

Most significant, perhaps, in Pound's annotation stating where he thinks the poem should end. In the middle of line 99 he draws heavy vertical lines and in the margin he writes “End” and underscores the word twice, while cancelling the remaining ten lines on the page. This is precisely where Pound’s translation of “The Seafarer” ends.

Der Grund für dieses abrupte Ende von Pounds Übersetzung läßt sich vermutlich in einem Widerstreit zwischen seinen Ansprüchen als Gelehrter und seiner tatsächlich vorhandenen persönlichen Abneigung gegenüber der christlichen Thematik finden. In James Knapps Buch Ezra Pound findet sich dazu folgendes Zitat von Pound selbst, das diese These stützt:

There are many conjectures about how the text came into its present form. It seems most likely that a fragment of the original poem, clear through about the first thirty lines, and thereafter increasingly illegible, fell into the hands of a monk with literary ambitions, who filled in the gaps with his own guesses and “improvements”.

Es war Kenneth Sisarn, der — als Antwort auf eine lobende Kritik im Times Literary Supplement — Pounds Seafarer ebendort heftig kritisierte, weil dieser eine Anzahl haarsträubender Übersetzungsfehler, sogenannte howlers, enthalte. Diese howlers wurden jahrzehntelang unwidersprochen in der Sekundärliteratur zitiert und entsprechend kommentiert: Für Pound-Gegner sind sie immer wieder ein willkommener Beweis seiner mangelnden Kenntnisse des Altenglischen. Seine Bewunderer (Poundians) deuten sie als Zeichen dichterischer Freiheit — nicht anders glauben sie mit diesen “peinlichen Fehlern” umgehen zu können.

Georg Gugelberger, der Kenneth Sisams Überzeugung teilt, zählt sieben sogenannte howlers in seinem Buch Ezra Pound's Medievalism auf:

1. Line 23: Pound translates OE stearn (tern or sea-bird) as “stern” (of a boat).

2. Line 48: Pound translates OE byrig (town) as “berries”.

3. Line 78: Pound translates OE englum (angels) as “English”.

4. Line 79: Pound translates OE blæd (glory) as “blast”.

5. Line 81: Pound translates OE rices (Kingdom) as “riches”.

6. Line 88: Pound translates OE þurh (through) as “tomb”, misreading it for OE þruh.

7. Line 88: Pound translates OE blæd (glory) as “blade”.

Die Ezra Pound unterstellten “Schnitzer” hätten jedoch durch einen Blick in ein altenglisches Wörterbuch als alternative Übersetzungsmöglichkeit erkannt werden können. Einzig und allein das Wort stern, das Ezra Pound für stearn wählt, dürfte falsch sein, da der Begriff stern mit der Bedeutung Heckteil eines Schiffes erstmalig um 1225 als sterne auftaucht.
 Doch selbst diese Übersetzung hält Robinson für erlaubt; so schreibt er:

But let us assume that he [Pound] began by looking the word up in the Concise Anglo-Saxon Dictionary, as he had looked up byrig. This is w hat he would have found:

STEARN (æ, e) m. sea-swallow? Tern? Gl, Seaf. [‘stern’]

What this entry tells us is that stearn is a masculine noun, sometimes spelled stærn or stern rather than stearn, that it occurs in Anglo-Saxon glosses and in “The Seafarer”, and that its meaning is doubtful. although scholars have guessed that it might mean either “sea-swallow” or “tern”. The bracketed 'stern' at the end of the entry means that in modern English the Anglo-Saxon word has taken the form “stern”, and such a word does indeed occur in modern English dialects as the name of a variety of bird. Having seen how uncertain the meaning of stearn is, Pound might weIl have returned to his copy of Sweet’s Reader to examine the word there in context. [. ..] Doing so, he would find the word printed not as stearn but as stear[n]. [...] All this conjecture about the word would very likely have suggested to Pound“ that philologically the status of this word was an open question rather than a solved problem, and he would have felt free to do some conjecture on his own.

In Vers 48 (Pound 49) übersetzt Pound das altenglische Wort byrig als berries:
Bosque taketh blossom, cometh beauty of berries,

Fields to fairness, land fares brisker,

All this admonisheth man eager of mood,

The heart turns to travel so that he then thinks

On flood-ways to be far departing.

Abgesehen von Stadt kann byrig (byriges, n.) jedoch tatsächlich auch Maulbeere, beziehungsweise Maulbeeren (Singular und Plural sind im Altenglischen identisch) bedeuten.
 In den Kontext der Beschreibung einer Frühlingslandschaft paßt auf jeden Fall die Poundsche Wortwahl entschieden besser als die traditionelle Übersetzung mit town. Auf der anderen Seite hingegen ist das Wort bosque ein unnötiger Italianismus, der etwas unangenehm in dem sonst durchweg germanischen Vokabular auftaucht.

In Vers 78 (Pound 79) übersetzt Pound das Wort englum mit English — vermutlich im Sinne von Angeln. Tatsächlich kann die Form englum sowohl der Dativ Plural von engel/engyl (Engel) als auch von englan (Angeln) sein.
 Aus übersetzerischer Sicht — abgesehen von der Volksetymologie, die zwischen diesen beiden Wörtern sowieso einen Bezug sieht — ist Pounds Wortwahl zumindest legitim:

And for this, every earl whatever, for those speaking after —

Laud of the living, boasteth some last word,

That he will work ere he pass onward,

Frame on the fair earth ‘gainst foes his malice,

Daring ado, ... 

So that all men shall honour him after

And his laud beyond them remain ’mid the English,

Aye, for ever, a lasting life’s-blast.

Delight ’mid the doughty.

Im Hinblick darauf, daß zwei Zeilen zuvor im altenglischen Original der Begriff deofle (Teufel) auftaucht, den Pound nicht übersetzt, sondern mit Auslassungspunkten versieht, scheint Engel an dieser Stelle allerdings passender zu sein. Da Pound den Teufel bewußt unübersetzt läßt, war er folglich gezwungen, auch die Engel “umzudeuten”.

In Vers 79 (Pound 80) übersetzt Pound blæd mit blast und nicht etwa mit glory. Das Anglo-Saxon Dictionary gibt diese Übersetzung von blæd mit blast, blowing, life als erste an und erst an zweiter Stelle mit Bedeutungen wie enjoyment, glory, prosperity.

Das Wort rices (kingdom) übersetzt Pound in Vers 81 (Pound 83) mit riches (Reichtümern):

Days little du~'jable,
And all arrogance of earthen riches,

There come now no kings nor Caesars

Nor gold-giving lords like those gone.

Zur Zeit der Entstehung des Poundschen Seafarer war kingdom noch die einzig bekannte und akzeptierte Übersetzung für rices, und Pounds Übersetzung eine reine Spekulation, die vom Sinn her allerdings paßt.
 Erst im Anglo-Saxon Dictionary Supplement von 1921 erscheint auch — wie als nachträgliche Bestätigung von Pounds Übersetzung – rices auch mit der Bedeutung wealth und riches.

In Vers 88 (Pound 90) übersetzt Pound þurh mit tomb (AE þruh). Hier handelt es sich entgegen Sisams Behauptung nicht um einen Lesefehler (siehe oben) zwischen þurh und þruh, sondern um eine — wenn auch bei diesem Wort seltene — R-Metathese. So findet sich im Anglo-Saxon Dictionary als Übersetzung unter þurh nicht nur die Präposition through, sondern auch das Substantiv tomb, coffin.

In Vers 88 (Pound 90) übersetzt Pound blæd mit blade. Auch diese Übersetzung ist durchaus legitim. Blced (blcedes, m.) kann — wie oben erwähnt — blast oder auch glory heißen, aber blæd (blædes, m.) bedeutet leaf, nicht nur im Sinne von Blatt eines Baumes, sondern ebenso Blatt einer Klinge oder Ruderblatt.
 Da blæd an dieser Stelle weder durch einen Artikel noch durch ein Adjektiv näher bestimmt wird, läßt sich dessen Genus auch nicht eindeutig ermitteln, so daß beide Deutungen zulässig sind.

Es läßt sich wohl kaum oder nur schwer bestreiten, daß in Fällen wie bei englum oder þurh Pounds Wortwahl nicht leicht nachzuvollziehen ist, jedoch beruht sie, immer auf einer bewußten Entscheidung und nicht auf mangelnder Kenntnis des Altenglischen. 

Während Pounds berühmt-berüchtigte howlers seit Jahrzehnten zentrales Thema der Literaturkritik sind, wurden bislang andere Abweichungen vom altenglischen Original ignoriert oder zumindest schweigend toleriert. Es geht hierbei weniger um Unterschiede bei Satzanschlüssen, die daher rühren, daß Sweets Anglo-Saxon Reader, den Pound laut Robinson (siehe oben) verwendet haben soll, auf einer anderen Lesart des Gedichts beruhte und damit eine von der heute etablierten Interpunktion abweichende Zeichensetzung mit sich brachte (vgl. Vers 62 et al).

Ferner sollen hier solche Abweichungen nicht weiter erörtert werden, die lediglich die Form und nicht den Inhalt betreffen, wie zum Beispiel die Übertragung von læne on londe als on loan and on land (Vers 66). Denn ein “vergängliches Leben an Land” entspricht einem “auf Zeit verliehenen Leben an Land”.

Zu den schwer deutbaren Formulierungen von Ezra Pound gehört die erste Erwähnung des Landbewohners: “þæt se mon ne wat / pe him on foldan fægrost limpeð, [. ..]”
. Dies übersetzt Pound mit “Lest man know not / That he on dry land loveliest liveth, [. ..]”
. Statt des fernweisenden Demonstrativpronomens that verwendet Ezra Pound die Konjunktion lest (damit nicht), die im Englischen implizit eine Verneinung beinhaltet. Es ließe sich vermuten, daß Pound mit lest [ ...] not etwa damit meint. Und selbst dann scheint der Sinn dieser Zeilen unlogisch oder widerspricht zumindest gänzlich dm altenglischen Original.

Eine relativ große Freiheit nimmt sich Ezra Pound bei der Übersetzung von “Stormas þær stanclifu beotan, þær him stearn oncwæð / isigfeþra, […]
. Bei Pound heißt es dazu “Storms, on the stone-cliffs beaten, fell on the stern / In icy feathers; [...]”
. Davon ausgehend, daß Ezra Pound stearn mit stern (Schiffsheck) übersetzt — was zumindest legitim ist — , so ist das Bild des Sturms, der das Schiff mit eisigen Flügeln umgreift, beeindruckend. Jedoch weist das Wort oncwæð (antworten) darauf hin, daß es sich um den Schrei einer eisflügeligen Seeschwalbe handelt; vor allem im Zusammenhang mit dem in den nächsten Zeilen erwähnten bigeal urigfeþra (den feuchtflügeligen Adler).

An einer anderen Stelle überläßt es Pound aufgrund der Syntax dem Leser, den Sinn dieser Passage zu ergründen. Im Altenglischen lautet der Text “Ne ænig hleomæga / feasceaftig ferð frefran meahte”
. Pound übersetzt es mit “Not any protector / May make merry man faring needy”
. So wie es Pound schreibt, erweckt es den Anschein, als “wäre kein Beschützer in der Lage, einen frohen Mann bedürftig zu machen”. Dies wäre eine vollkommene Umkehrung des ursprünglichen Sinns. Das Augenmerk des Lesers ist zu stark auf merry man gerichtet, den dieser für das direkte Objekt mit dazugehörigem Adjektiv hält. Was Pound freilich meint, ist: “Not any protector may make a man merry who is faring needy”. Doch auch dies deutet in keiner Weise auf einen Verständnisfehler Pounds hin, sondern zeigt nur, daß sich Pound selbst der Syntax des altenglischen Originals so weit wie möglich annähern wollte.

Obwohl Pound eine gewisse Willkür bei der Wortwahl nachgewiesen werden kann, läßt sich abschließend doch feststellen, daß von allen bisher vorliegenden Übersetzungen diejenige von Pound mit Abstand die beste ist. Das gestehen ihm sogar seine Kritiker zu, die ihm die vermeintlichen howlers unterstellen. Sie konzedieren — wie zum Beispiel Gugelberger — doch, daß dadurch das Gedicht an Ausdrucksstärke gewinnt.
 Sarang hingegen sagt sehr treffend:

[ ...] Pound refuses to take liberties where other translators do, and takes liberties from which other translators would flinch. At any rate, we can see that Pound's “miraculous“ version is not a stroke of luck, but the product of cunning craft.

Pounds Seafarer ist nicht nur eine großartige Übersetzung eines bedeutenden Gedichts, es ist ein wortgewaltiges Werk, das nicht nur den Geist der altenglischen Elegie überzeugend wiedergibt. Es sagt mindestens genauso viel über seinen Verfasser aus. Mit anderen Worten: Es ist “Pound in a nutshell”.
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