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1. Vorbemerkung

Bei der Ausgrenzung des Judentums im Mittelalter handelte es sich um ein Phänomen, das alle Ebenen des gesellschaftlichen Diskurses betraf. Juden waren zwischen etwa 1066-1290 in England als Zugehörige eines ‘vierten Standes’ geduldet, solange sie dem König, als dessen Eigentum sie galten, durch ihr Vermögen, das letzten Endes königliches Vermögen war, zweckdienlich waren. Hauptgegner der Juden waren zum einen ihre weltlichen Schuldner, deren Zorn sich in den Massakern von 1190 Luft machte, bei denen u.a. die jüdische Gemeinde Yorks nahezu vollständig vernichtet wurde. Zum anderen agierte der Klerus gegen die Juden und behaftete sie mit dem Stigma des Wuchers, obwohl so manche Kirche mit jüdischem Geld gebaut worden war und obwohl jüdische Kreditgeber weder gegen christliche noch gegen jüdische Gesetze verstießen.


Auf theologischer Ebene diskutierte das Christentum seit den ersten Jahrhunderten darüber, ob die Juden Gott bewußt oder unbewußt getötet hätten, ob man sie dafür bestrafen dürfe oder sie als spirituell unterlegene Mitmenschen akzeptieren solle. Größten Einfluß nahm dabei Augustinus und seine Auslegung von Psalm 58:12, nach der man sie nicht töten dürfe, sondern dulden solle.
 Ihm galten die Juden als Zeugen der Wahrheit des christlichen Glaubens.
 Später klafften die Meinungen in England über die Rolle der Juden unter dem Kreuz auseinander: Bei Aelfric lesen wir, daß die Juden es nicht vermocht hätten, Jesus zu töten, wenn dies nicht in seinem Sinne gewesen sei.
 Beda hingegen betont die jüdische Intentionalität am Gottesmord. Seine Auslegung ist jene, die sich durchsetzte und von den Bettelmönchen im 13. Jahrhundert polemisiert wurde, so daß die Juden ihre menschlichen Züge einbüßten und vermehrt mit Teufelsassoziationen behaftet wurden (Cohen 1983). Das IV. Laterankonzil von 1215 forderte die öffentliche Kennzeichnung von Juden, was 1222 in England umgesetzt wurde, um (sexuellem) Kontakt zwischen Christen und Juden vorzubeugen.


1144 wurde die erste Ritualmordbeschuldigung erhoben, die die ersten jüdischen Todesopfer forderte; das vermeintliche Mordopfer der Juden war der Knabe William of Norwich, der noch im 13. Jahrhundert trotz päpstlicher Gegenstimmen als Heiliger verehrt wurde. Ähnliche Anschuldigungen wie die von Norwich folgten beständig. Die meisten der Kinder wurden später als Heilige oder Märtyrer verehrt. Der wohl bekannteste Kindsmord des englischen Mittelalters fand 1255 in Lincoln statt; aus ihm ging Little Saint Hugh of Lincoln hervor. Langmuir (1972) untersuchte den Fall in unserem Jahrhundert erneut und fand heraus, daß der Mord an Hugh, dessen wahrer Mörder bis heute unbekannt ist, von kirchlichen und weltlichen Mächten auf die Juden abgewälzt wurde, weil sich Lincolns Bischof Henry of Lexington einen Märtyrer und Heiligen für seine Diözese wünschte. Ein Wunsch, der dem Juden Copin, als Hauptangeklagten, und 18 weiteren Juden das Leben kostete.


In Bezug auf die englische antijüdische Literatur des Mittelalters fällt auf, daß viele der englischen Texte zu einer Zeit niedergeschrieben und/oder verfaßt wurden, zu der keine Juden in England lebten, also vor etwa 1066 und nach 1290.
 Antijüdische Gedanken sind aber nicht abhängig von der Ab- oder Anwesenheit von Juden. Die Vorurteile gegen eine Gruppe nähren sich nicht aus dem tatsächlichen Verhalten der Gruppe, sondern aus dem, was in diese interpretiert wird. Dies kann ohne direktem Kontakt zwischen einer Mehrheit und einer Minderheit innerhalb einer Gesellschaft stattfinden (Moore 1987:106ff; Schultz 1992:135f). Das belegen die englischen Texte deutlich, indem sie den antijüdischen Diskurs aufrechterhielten, ohne daß er sich aus dem Verhalten anwesender Juden nähren konnte. „Jews disappeared from England in 1290; ‘the Jew’ did not.“ (Richmond 1991:56).

2. Identifikation und Ausgrenzung in der Literatur

Wir können annehmen, daß mittelalterliche antijüdische Literatur im außerliterarischen Kontext ihre Bezugspunkte findet und sich auf schon Bekanntes bezieht.

[A]rt does not simply exist in all cultures; it is made up along with other products, practices, discourses of a given culture. (In practice; ‘made up’ means inherited, transmitted, altered, modified, reproduced far more than it means invented: as a rule, there is very little pure invention in culture.) 
             (Greenblatt 1988:13)

In der englischen antijüdischen Literatur werden der Vorwurf des Gottesmordes, der vermeintlich schlechte, vom Wucher verdorbene Charakter der Juden und Ritualmordbeschuldigungen mit den ihm verwandten Sakrilegien (Hostien- und Marienschändung) aufgenommen und weiterverarbeitet. Die Texte müssen als Vermittler antijüdischen Denkens verstanden werden; sie setzten Vorwissen der Rezipienten voraus und transportierten Ansichten, die das Kollektiv der christlichen Hörer/Leser schon besaß. Gleichzeitig formten sie die Meinung ihrer Rezipienten weiter in die vorgegebene Richtung (vgl. Greenblatt 1988:5ff). Das Erzählte hat also zum einen rekursive Funktion, indem es kulturelles Wissen vermittelt, zum anderen meinungsformende Funktion, indem es den christlichen Empfänger zur Abgrenzung vom Judentum und zur Ausgrenzung desselben anregt.


Das Problem der christlichen Selbstidentifikation bestand darin, daß das Eigene (Christentum) dem anderen (Judentum), in vielem sehr nahestand, schon alleine aufgrund der jüdischen Wurzeln des Christentums.
 Die Nähe zwischen dem Eigenen und dem anderen wird von Dollimore (1991:120f) mit dem Begriff des Paradoxical Perverse beschrieben. Perversion, so Dollimore, umschreibt immer den Abweg vom vermeintlich richtigen Weg, steht also immer in Relation zu dem, was sie hinter sich läßt, und ist somit das Gegenteil der Konversion, der Zuwendung zum richtigen Weg. Aufgrund seines Ursprungs in etablierten Verhaltens- und Denkmustern ist das Perverse weniger das andere als vielmer das Ähnliche; diese Ähnlichkeit stand im Konflikt mit christlicher Weltanschauung und christlichem Wahrheitsanspruch.


Die Christen waren deshalb – auch in der Literatur – auf eine ‘Disidentifikation’ vom Judentum angewiesen, auf die Bestimmung von Unterschieden also, um sich abgrenzen und definieren zu können.
 Wobei es in der Tat ein überindividuelles und kulturübergreifendes Phänomen ist, das Eigene durch sein Gegenteil definieren zu wollen:

Through the logic of complementarity [...] anything or everything is defined by its other. The limits of an entity, hence its individuation, are determined by what lies outside those limits, by what constitutes the environing field in which these limits can be constructed. To understand oneself as self implies a knowledge that there is something outside the self, an other, in contrast to which the self can be defined and distinguished.




       (Shustermann 1998:108)

Die Schwierigkeit aber, die das Christentum mit dem Judentum hatte, war, daß es ihm nicht mehr möglich war, das andere differenziert wahrzunehmen, was wiederum zu einem Problem für das Judentum wurde. Es wurde in seinen Nuancen nicht erfaßt und stand entkategorisiert im Abseits, am besten umschrieben als Konglomerat aus allem, was man als anders, schlecht oder gar teuflisch wahrnehmen wollte.


Ich möchte im folgenden an einigen exemplarischen Texten des englischen Mittelalters darstellen, durch welche inhaltlichen Mittel es dem christlichen Rezipienten ermöglicht wurde, sich im Kontrast zum Judentum zu definieren und sich im Idealfall mit der Gruppe der Christen zu identifizieren. In den Texten wird zudem etabliert, daß das Judentum eine ausgegrenzte Randgruppe ist. Dabei sind folgende Fragen zu beantworten: Welche verallgemeinernden oder entmenschlichten Züge tragen die in den Texten dargestellten Juden? Wie werden sie mit dem Christentum kontrastiert? Inwiefern beziehen sich die Texte auf Vorwissen der Rezipienten?

2.1. Jesu Passion und die Juden

Während Augustinus noch eindeutig darauf hingewiesen hatte, daß es sich bei den Mördern Jesu nicht um deicidae, sondern um homicidae gehandelt habe,
 zeigen mittelalterliche Texte, daß mit dem Mensch Jesus auch der Gottessohn getötet wurde. Der Unterschied zwischen Gottesmord und Menschenmord trägt philosophische Dimensionen in sich. Ein Angriff auf den christlichen Gott muß als Angriff auf die christliche Weltanschauung und die christliche Moral gewertet werden. Unterstellte man den biblischen und den zeitgenössischen Juden ein Verbrechen dieser Art, dann war es ‘außerordentlich’, weil es nicht einen Einzelnen, sondern die gesellschaftliche Ordnung angriff. Girard (1988:27) spricht von „entdifferenzierenden Verbrechen“, weil sie sich, ohne hierarchische Unterschiede zu beachten, sowohl gegen die höchste religiöse Autorität als auch die Schwächsten (beispielsweise Kinder) einer Gesellschaft richten können, wobei im Falle der Ritualmorde (s.u.) eine Verquickung dieser Ebenen stattfindet. In den Texten, die im folgenden untersucht werden, finden sich ‘entdifferenzierende Verbrechen’; sie können als Oberfläche zur Abgrenzung für den christlichen Rezipienten gewertet werden, da sie dem entgegenstehen, was christliche Ordnung und rechtes Handeln ausmacht.


Folter und Passion Jesu wurde dem Zuschauer der Mystery Plays mit der Unmittelbarkeit vor Augen geführt, die dem Drama zueigen ist.
 Die Dramen sprachen das Kollektiv an. Die Gewissensfrage an das christliche Publikum, ob es auf der moralisch stützbaren oder auf der moralisch verwerflichen Seite stehe, rückte angesichts einer Bühnenverwirklichung der Heilsgeschichte in den Vordergrund.

The purpose of medieval drama [...] always remained sacred: drama was the ‘quick [...] book’ in which the ordinary Christian might read the mysteries of his faith [...]. They reinforce the message of sermons and other forms of religious instruction by presenting in dramatic form the biblical story of mankind, from Creation and Fall to Redemption and Judgement.

       (Trapp 1973:364)


Denkt man an ‘den Juden’ im englischen Drama, fallen einem als erste Shylock oder Barabas ein: rothaarige und krummnasige Wucherer, die unschuldige Opfer fordern.
 Man sollte in den Juden auf mittelalterlichen Bühnen zwar nicht bloße Vorläufer dieser beiden sehen, trotzdem kann man sagen, daß im späten Mittelalter der Prototyp des Jew-Villain geschaffen wurde und in den Mystery Plays seinen Ursprung findet (Rosenberg 1961:21ff). Das Grauen, das die Juden verbreiten, ist zu einem gewissen Teil durch die biblischen Vorlagen der Dramen bedingt, aber auch durch ein Bedürfnis nach dramtischer Würze und Humor, so daß negative Gestalten in den Dramen als comic relief  eingesetzt wurden (Davies 1972:45f). Der den Juden anhaftende Humor trägt in unseren Augen fragwürdige Züge, weil ihm die Dämonisierung dieser Glaubensgruppe zugrundeliegt. Mittelalterliche Dämonen zeigen laut McAlindon (1965:324) „a boundless delight in the infliction of pain.“ Jemandem Grausamkeiten zuzufügen, ist für sie ein Spiel, das spöttische Freude bereitet (McAlindon 1965:325f). Diese Charakterisierung des Teuflischen kann man auf Herodes und seine Gefolgsleute übertragen.


Im Ludus Coventriae („Before Annas and Caiphas“, S. 285f) zeigt sich diese Freude der Juden am teuflischen Spiel deutlich:

Annas

Taketh him to you and beateth him some-deal

1




For his blaspheming at this seel.


Here they shall beat Jesus about the head and the body, and spit in his face,


and pull him down, and set him on a stool, and cast a cloth over his face.

Primus judeus
Ah! fellowes, beware what you do to this man,
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For he prophesy well can.

Secundus judeus  That shall be assayed by this bat!




  What! thou Jesus, who gave thee that?



Et percutiet super caput.
Tertius judeus
Whar! whar! - now will I
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Witen how he can prophesy!




Who was that?

Quartus judeus
Ah! and now will I a new game begin,




That we may play at, all that are herein [...]




Who was that?
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Diese Szene entwuchs aus Bibelstellen dieser Art: „Tunc expuerunt in faciem eius et colaphis eum ceciderunt alii autem palmas in faciem ei dederunt dicentes prophetiza nobis Christe quis est qui te percussit.“ (Matt. 26:67). Die pervertierte Form des Blinde-Kuh-Spiels im Ludus Coventriae ist sicherlich im Zuge der Dramatisierung der Bibelvorlage entstanden, „[b]ut the elaborate emphasis on mockery, and its transformation into parody and game, are clearly idiosyncratic.“ (McAlindon 1965:326, Anm. 5). Die Juden sind sich vollends bewußt, daß sie im wahrsten Sinne des Wortes ein Spiel (V. 13, 14) spielen, dessen Regel es ist, jeden höhnischen Satz an Jesus mit einem Schlag abzurunden ( V. 9, 12, 15) und ihn raten zu lassen, wer der Übeltäter war. Damit sind die teufelsgleichen Züge etabliert. Die Entmenschlichung der Juden zeigt sich vor allem beim dritten Sprecher, der seine Rede mit kehligen Lachlauten einleitet, - „Whar! whar!“ (V. 10).


Der York Cycle ist in seiner Inszenierung der Grausamkeiten vor Annas und Kaiphas (V. 348-395) kaum moderater.
 Auch hier sind sich die Peiniger Jesu sehr wohl darüber im klaren, daß sie mit seinem Leid spielen („Sertis, will ye sitte and sone schall ye see / Howe we schall play popse for þe pages prowe.“, V. 354f; meine Hervorhebung). Die Begeisterung macht sich hier gar mit festlichen Trinksprüchen Luft: „Wassail! Wassail!“ (V. 369).
 Man kann dem Gesagten entnehmen, daß sie Jesus auf halber Strecke durch die Szene bewußtlos geschlagen haben (V. 375), ein Hinweis, der sich im Neuen Testament nicht findet. Nachdem die jüdischen Folterknechte Jesus zugerichtet haben, erkundigt sich Annas, ob seine Schergen Spaß hatten (V. 382). Die Antwort läßt auf den Herrn schließen, dem sie dienen: „The devell haue þe worde, lorde, he wolde telle vs.“ (V. 383). Diese Beispiele zeigen, daß die Juden in den Mystery Plays entmenschlichte Züge tragen, die kein Mitleid mit Jesus zulassen.


Die Juden im Ludus Coventriae sind vom Leid Jesu so besessen, daß sie selbst dann noch belustigt sind, wenn der Höhepunkt christlicher Compassio erreicht ist: Unter dem Kreuz führen sie einen Tanz auf („Crucifixion“, S. 307). Maria begegnen sie mit uneingeschränktem Haß und planen, sie nach ihrem Tod zu verbrennen („Assumption“, S. 364). Dies ist eine Anlehnung an christliches Legendenmaterial (vgl. Morris 1874ff:1184ff) und Teil einer literarischen Biographie, die man für Maria schuf. Zeit ihres Lebens und auch nach ihrem Tod treten die Juden darin immer wieder als Gegner von ihr und ihrem Sohn auf. Dies kann erklären, warum Maria u.a. bei Chaucer zur Patronin eines Opfers jüdischer Grausamkeit wird (Frank 1982:181ff).


Zudem tragen die Juden im Ludus Coventriae stark verallgemeinernde Züge, die zwar ihre Andersartigkeit betonen, jüdische Charakteristika aber aufheben. Herodes beispielsweise ist der schlechte Andersgläubige per se. Das wird dadurch klar, daß er von sich sagt, er folge den Gesetzen Mahounds, also Mohammeds („Jesus before Herod“, S. 280, 281; „Before Herod II“, S. 293). Alles Nicht-Christliche ist hier auf den König der Juden, der selbstverständlich nicht an Mohammed glauben konnte, übertragen. Er wird zu einem Parameter falscher Religion, indem ihm die Kategorien genommen werden, die ihn zum Juden machen, und er bloß mehr als eigenschaftsloser Angehöriger einer nicht-christlichen Gruppe gesehen wird.
 Girard (1988:35ff) erklärt, daß dem anderen als Mittel der Abgrenzung der nomos genommen wird. In seiner Abnormalität können ihm dann abnorme Verbrechen wie Gottesmord angelastet werden, bzw. finden diese Verbrechen ihre Begründung in der Abnormität des anderen.

2.2. Der Mord an Chaucers litel clergeon
Ein anderes abnormes Verbrechen ist der Ritualmord:

We may define ritual murder as the killing of a human, not merely from motives of religious hatred, but in such a way that the form of the killing is at least partly determined by ideas allegedly or actually important in the religion of the killers or the victims. 


   (Langmuir 1972:462)

So umschreibt die Unterstellung, daß die Juden jährlich, wie im Falle von William of Norwich und Hugh of Lincoln, einen Jungen anstelle von Jesus gekreuzigt hätten, eine Form von Ritualmord. Eine andere Form wäre die Tötung von Christenkindern, um deren Blut für medizinische oder rituelle Zwecke zu verwenden. Streng betrachtet findet sich also kein Ritualmord in der Prioress’s Tale, da dem litel clergeon lediglich die Kehle durchgeschnitten wird (V. 571) und sein Blut keine weitere Verwendung findet. Da er aber eindeutig aus religiösen Gründen getötet wird – sein Lied zu Ehren Marias verärgert die Bewohner des Judenghettos (V. 558ff) – kann man wohl davon ausgehen, daß Chaucer diese Tat als Ritualmord anerkannte (Friedmann 1974:118). Am Ende ihrer Erzählung erinnert Madame Eglentyne an Little St. Hugh of Lincoln (V. 684-686), und es ist anzunehmen, daß sich Chaucer der Parallele zwischen Hugh und seinem clergeon bewußt war.


Interessanterweise ist ein Bezug zu Lincoln auch auf anderem Wege herzustellen – wenn auch nicht bewiesenermaßen – denn möglicherweise wurde die Prioress’s Tale dort am 26. März 1387 zum ersten Mal von Chaucer gelesen (Ferris 1980:296). Demnach war Chaucers Geschichte ein wichtiges Bindeglied bei einem Treffen zwischen Richard II. und dem Bischof von Lincoln, John Buckingham, dessen Unterstützung der politisch geschwächte König erlangen wollte.
 Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daß Chaucers Stellung stark vom Ausgang dieser Verhandlungen abhing, da Chaucer seinen Posten als Zollverwalter gegen den Willen des Königs verloren hatte (Ferris 1980:311ff). Angenommen also, Ferris’ Theorie stimmt und The Prioress’s Tale wurde tatsächlich in Lincoln gelesen, dann hatte dies möglicherweise großen Einfluß auf das Marienwunder, das Madame Eglentyne erzählt. Denn: Marienwunder gibt es viele, Chaucer aber entschied sich für eines, in dem eine Art von Ritualmord thematisiert wird, und einer der prominentesten Fälle dieser Beschuldigung fand 1255 in Lincoln statt (s.o.). 


Chaucer setzt Hugh of Lincoln so ein, daß wir für die Hörer von Lincoln, aber auch für andere Rezipienten mit ‘historischem’ Vorwissen, annehmen können, daß sie eine Beziehung zu schon Gehörtem herstellen konnten, wobei Hugh zum einen eine Art auctoritas-Funktion zukommt (Collette 1980:148), der die Geschichte, die im fernen Asien spielt (V. 488), in den Rahmen des Möglichen setzt. Zum anderen stärkt die Erwähnung von Hugh den christlichen Gemeinschaftssinn auf der Ebene der Erzählung:

In the physical and emotional reaction, the larger Christian community shows itself to be in sympathetic unity with the suffering martyr, a unity that the narrator, in part through her [the Prioress’s] invocation of the English martyr Hugh, wishfully extends to include both herself and her audience.
 (Kruger 1992:305)

Für die Zuhörer der Priorin wie für die auf der Erzählebene können wir annehmen, daß der kollektive Bezug zum Vorwissen über die vermeintlichen Geschehnisse von Lincoln die christliche Hörergemeinschaft stärkte und die Juden aus derselben ausschloß.


Chaucers clergeon ist sieben Jahre alt (V. 503) und damit drei Jahre jünger als seine Leidensgenossen aus den analogen Marienwundern (vgl. Brown 1958): „the representative of childhood itself.“ (Hamilton 1939:1). Sein Klein- und Kindlichsein wird von der Priorin übertrieben oft betont: Er besucht eine „litel scole“ (V. 495) und liest in einem „litel book“ (V. 516). Mehrmals wird er als „litel clergeon“ oder „litel child“ (V. 503, 516, 552, 587) bezeichnet. Doch nicht nur ist er klein, kindlich und liebenswert ( „O deere child, I halse thee“, V. 645), sondern er ist auch „the innocent“ (V. 566, 635) – die Verkörperung der Unschuld. Das wird vor allem durch die Tatsache belegt, daß Chaucer sowohl den Prolog der Priorin als auch die Erzählung selbst mit Elementen aus der Messe der Unschuldigen Kinder vom 28. Dezember durchwob. Childermas ist der Tag, an dem den Kindern gedacht wird, die von Herodes getötet wurden. Die dem Gottesdienst zugrundeliegende Episode des Neuen Testaments ist Matt. 2:13-18, an dessen Ende die trauernde Rachel erwähnt wird, die nicht aufhören will zu weinen, da ihre Kinder nicht mehr leben (Matt. 2:18, geht zurück auf Jer. 31:15). Und genau auf diese Bibelstelle spielt Chaucer an, wenn er von der Mutter des kleinen Jungen „swownynge by his beere“ (V. 625) spricht und diese als „newe Rachel“ (V. 627) bezeichnet (Hamilton 1939:3f).


Überzeugenster Beweis für die absolute Unschuld des Christenjungen ist die Parallele seines Schicksals, seiner Person zu Jesus. Nach christlicher Überzeugung verlor Maria ihren Sohn, weil seine Lehre gegen die der jüdischen Priesterklasse war, und genauso verliert die Mutter des clergeon ihren Sohn, weil sein Lied an Maria gegen den jüdischen Glauben spricht: 

O Hebrayk peple, allas!

Is this to yow a thyng that is honest,

That swich a boy shal walken as hym lest

In youre despit, and synge of swich sentence,

Which is agayn youre lawes reverence?








(V. 560-564)

Der Junge singt sein Alma Redemptoris, solange er kann, bis ihm das „greyn“ genommen wird (V. 671), und zeigt keine Anzeichen des Leidens, genauso wie Jesus seine Leiden willentlich auf sich nahm, aber nie zur Schau trug. Die Mutter des Jungen wird durch den Vergleich mit Rachel zum Inbild einer leidenden Mutter und damit zum Inbild aller leidenden Mütter nach mittelalterlicher Auffassung – zum Inbild Marias (Collette 1980:145).


Im strengen Gegensatz dazu stehen die Juden. Sie sind das verfluchte Volk Herodes’ (V. 574), was sie in klare Verbindung zu dem Kindermord zu biblischen Zeiten stellt, dessen ja am 28. Dezember gedacht wird. In ihrem Herzen hat Satan sein Wespennest gebaut (V. 558f), womit die Juden einmal mehr in den Dunstkreis des Teufels gestellt werden. Und nicht zuletzt werden sie mit „foule usure“ (V. 892) assoziiert, was sie aus dem biblischen Kontext der Anschuldigungen heraushebt und in die realen Vorwürfe des Mittelalters einbettet. Damit werden die Juden zu einem Parameter. Diesmal aber nicht zu einem Parameter für alles religiös Andersartige, sondern vielmehr zu einem Parameter für das Schlechte, das Weltliche, das in eindeutigem Kontrast zu der makellosen Unschuld des Knaben steht: „The representatives of worldly wealth murder the child who is the type of innocence and purity, and cast the body into the filth and darkness of a local privy.“ (Wenk 1955:218).


Bisher ist die Rollenverteilung also klar: die Juden auf der Seite des Weltlich-Verwerflichen, der Christenjunge als Sinnbild der Unschuld. Die Zuordnung der Priorin wird schwieriger. Zu stark stehen ihre Selbstcharakterisierung und die Darstellung durch den Erzähler im General Prologue in Gegensatz zueinander. Im General Prologue bekommt man zunächst den Eindruck, daß die Priorin ein weiches Herz hat: Wenn sie eine tote Maus in einer Falle sieht, könnte sie weinen (V. 144), ihre kleinen Hunde, die sie als Nonne eigentlich gar nicht besitzen dürfte (Wood 1981:94), füttert sie mit Weißbrot (V. 146f). „And al was conscience and tendre herte.“ (V. 150). In der Tale selbst bedauert sie den kleinen Jungen und hebt mehrmals hervor, wie klein er ist (s.o.). Sie trauert mit der Mutter (V. 625ff) und betont, daß selbst der Abt bei der Totenmesse zu Tränen gerührt sei (V. 677f). Es scheint, daß sie alles in ihrem Leben und in ihrer Geschichte sentimental beurteilt.


Doch etwas stört an dem Bild der Priorin als personifizierte Unschuld. Auch das zeigt sich schon im General Prologue. Es gibt in der Literatur einen gewissen Konsens darüber, daß Chaucers Beschreibung der Priorin, die als Nonne nichts mit weltlichem Tand zu tun haben sollte, etwas ungewöhnlich ist. Sie ist doch sehr an Äußerlichkeiten interessiert, wie ihr Schmuck und ihr Kopfputz zeigen (V. 151, 157ff).
 Ebenso groß ist auch ihr Interesse an höfischem Benehmen: Sie versucht, anständig Französisch zu sprechen, was ihr nicht gelingt (V. 124ff), sie achtet streng auf ihre Tischmanieren (V. 128ff) und „peyned hire [...] to ben holden digne of reverence.“ (V. 139-141), was bedeutet, daß sie weltliche Anerkennung sucht statt spiritueller. Man kann die Priorin durchaus als „failed ecclesiast“ beurteilen (Wood 1981:100). Ihr Stolz auf alles Äußerliche ist ein Zeichen für inneren Stolz, wie er einer Nonne nicht zusteht (Wood 1981:84). Betrachtet man ihre Beschreibung im General Prologue genau, dann bemerkt man auch die Ironie, die Chaucer seiner Schilderung zugrunde legt. Liest man conscience (V. 142, 150), erwartet man eine Beschreibung von wahrem christlichen Bewußtsein. Doch das der Priorin ist so klein wie die toten Mäuse, auf die es sich konzentriert (Wood 1981:88f). Das dramatischste an der Priorin aber ist, daß sie zwar alles beweint, was klein ist, daß ihre christliche Nächstenliebe aber vor den Juden haltmacht. Sie sind aus ihren fragwürdigen, christlichen Lebensanschauungen schlichtweg ausgeschlossen und werden nach nahezu alttestamentarsichen Kategorien bestraft: Vers 632 gemahnt sehr an das gnadenlose „oculum pro oculo dentem pro dente“ (Exodus 21:24).


Damit wird auch das Motto, dem die Priorin soviel Aufmerksamkeit schenkt, ihr „Amor vincit omnia“ (General Prologue, V. 162) in modernen Augen unglaubwürdig.
 Der Satz kann der Tale durchaus als sinngebend übergeordnet werden: Die Liebe zu Maria läßt den Jungen den Tod überwinden, Liebe überwältigt den Abt (V. 670), Liebe zu Maria überwindet die vorgegebene Unsicherheit der Priorin, zu sprechen (V. 481ff), und die Liebe zu Maria deckt Verbrechen auf (V. 607ff). Aber dieselbe rein christliche Liebe macht halt vor dem zwischenmenschlichen Repekt für den Andersgläubigen: die Priorin benutzt die Juden als verwerfliches Gegenbeispiel zu dem Christenjungen und nährt den vorherrschenden Judenhaß noch an anderer Stelle, indem sie ein Beispiel aus der realen Welt, den Mord an Hugh of Lincoln, als Beweis für das jüdische Schlechtsein aufführt (V. 684).


Es ist erkennbar, daß die Juden innerhalb der Erzählung aus der christlichen Gemeinschaft ausgeschlossen sind und daß der verwundete christliche Körper gegen die Juden zurückschlägt und sich als stark genug erweist, den Juden andauernde Verletzungen zuzufügen (Kruger 1992:307). Die „invulnerability of its [Christianity’s] corporate body“ (Kruger 1992:302) ist aber nur innerhalb der Tale gegeben. Auf der Ebene der Rahmenerzählung der Canterbury Tales zeigt Chaucer die Schwächen und Mängel des ‘christlichen Körpers’ an der Person der Priorin auf und relativiert somit den Rahmen, innerhalb dessen sich der christliche Rezipient mit einer geschlossenen christlichen Gruppe identifizieren kann.

2.3. Die erneute Passion
The Croxton Play of the Sacrament zählt zu den mittelenglischem Mirakelspielen (Mill 1972:1350). Das Wunder besteht darin, daß der Jude Jonathas und seine vier Glaubensgenossen durch das leibhaftige Erscheinen Christi zum christlichen Glauben bekehrt werden. Zu Beginn des Dramas stehen sie der Transsubstantiation zweifelnd gegenüber („(e beleve of thes Cristen men ys false, as I wene; / For (e beleue on a cake – me thynk yt ys onkind.“; V. 199f). Deswegen verlangen sie von dem Christen Aristorius, daß er für sie eine Hostie stiehlt und an sie verkauft (V. 266-335). Nach Erhalt des Sakraments machen sie sich daran, die Hostie zu schänden (V. 385-524). Die Hostie beginnt zu bluten. Darauf folgt eine slapstickhafte Szene, in der Jonathas seine Hand verliert, da die Hostie an ihr haften blieb (V. 500-524). Davon immer noch nicht überzeugt, werfen die Juden das Sakrament in einen Ofen, der daraufhin explodiert (V. 713-716). Der blutende Christus erscheint und ruft sie auf, Gnade mit ihm zu haben (V. 719-740). Die Juden nehmen daraufhin die Wahrheit der christlichen Doktrin an, bereuen ihre Taten, beichten, konvertieren und machen sich auf zu einer Bußreise (V. 928-971); Jonathas erhält seine Hand zurück (V. 770ff). Doch nicht nur den Juden, sondern auch dem Christen, der an dem Unheil mitschuldig war, wird von Jesus und den Geistlichen verziehen (V. 912-927).


Diese Handlung findet literarische Vorbilder in Frankreich, Italien und den Niederlanden (Mill 1972:1351), wo Geschichten, die die Hostienschändung thematisieren, seit dem 14. Jahrhundert erzählt wurden. Doch das englische Drama ist in der Handlung teils sehr unabhängig von möglichen Vorbildern, vor allem insofern, als daß der Jude in der englischen Variante nicht zum Tode verurteilt wird, sondern sein Leben, wenn auch nicht seinen Glauben, behalten darf (Davis 1970:lxxiii). Diese „milde“ Haltung gegenüber den Juden zeigt sich auch in der Charakterisierung von Jonathas im Vergleich mit Aristorius. Es ist nämlich keineswegs so, daß der Christ als Opfer jüdischer Überzeugungskunst, die ihn dazu treibt, die Hostie zu beschaffen, dargestellt wird. Letzten Endes ist er es selbst, der die Geldsumme vorschlägt, die ihn zum Diebstahl der Hostie überzeugen könnte (V. 311-335). In ihm kann man eine Judasfigur erkennen (Kruger 1992:309), da er den Leib Christi an die Juden verkauft; im Neuen Testament ist es Judas Ischariot, der für die Auslieferung Jesu von den jüdischen Hohepriestern Geld bekommt (Matt. 26:15).


Aristorius ist der Prototyp des christlichen Sünders, der der „syn mortall“ (V. 894) Avaritia verfallen ist. Er ist ein rechter Angeber, „boasting exultantly of his far-famed wealth“ (Bates 1966:147). Sowohl Aristorius als auch Jonathas leiten ihren Monolog mit einer Anrufung ihres Gottes ein (V. 81, 149), und beide danken ihrem Gott unaufgefordert für den Reichtum (V. 118, 157). Der einzige für Jonathas nachteilige Unterschied ist der, daß er an den falschen Gott glaubt: Wieder muß Mohammed (V. 149, 209, 332, 453), wie schon im Ludus Coventriae, als Parameter für den falschen Glauben dienen. Damit ist auch Jonathas ein Teil seiner jüdischen Identität genommen. Das zeigt sich auch darin, daß er paradoxerweise wie Aristorius bei „Peter und Paul!“ schwört (V. 237). Die Anrufung christlicher Heiliger sichert Jonathas vorerst immerhin einen Status, der über dem dämonenhaften der Juden unter dem Kreuz steht: auf derselben Stufe wie ein sündiger Christ. Cutts (1944:47ff) stellt fest, daß die Juden im Croxton Play Vertreter des lollardischen Diskurses seien, was wiederum einen Zusammenhang zwischen den jüdischen Figuren und abtrünnigen Christen etabliert.


Vor allem bei der szenischen Darstellung der Hostienschändung wird klar, daß sich die antijüdische Tradition der bisher besprochenen Texte auch im Croxton Play fortsetzt. Als die Juden die Hostie in den Händen halten, spielen sie eine pervertierte Form des Abendmahls nach, die als Parodie auf das echte Abendmahl gesehen werden kann. Es galt als Eigenschaft des Antichristen, dem eine Herkunft aus dem Judentum nachgesagt wurde, Leben und Taten Jesu zu parodieren (vgl. Cavendish 1975:19ff; Emmerson 1981:46; 79; Trachtenberg 1983:32ff).

Now þe Jewys goon and lay the Ost on þe tabyll, sayng:

[...]

He brake the brede and sayd Accipite,

And gave hys discyplys them for to chere:

And more he sayd to them there,

Whyle they were all togethere und sum,

Syttyng at the table soo clere,

Comedite Corpus meum.







(V. 399-404)

Entmenschlichend wird die Darstellung dann in den Versen 469-480, in denen Phrasierungen wie „Haue at yt! Haue at yt, with all my myght!“ (V. 469) oder „Another buffett shall he lykke.“ (V. 376) ein Echo der jüdischen Exklamationen in den Passionsszenen der Mystery Plays sind. Daß der Dichter hier an eine Passionsszene erinnern wollte, kann man auch an der Wahl der Pronomina erkennen. Der erste Sprecher (Jason) bezieht sich mit yt (V. 469) noch eindeutig auf die Hostie (neutrum). Das ändert sich beim dritten Sprecher (Masphat), der sagt: „And I yow plyght I shall hym not please [...].“ (V. 473; meine Hervorhebung). Das Pronomen in der maskulinen Form deutet an, daß er sich damit, wie der vierte Sprecher (Malchus, V. 475f), auf Jesus bezieht.


Dem eigentlichen Stück geht eine Anküdigung der Aufführung „at Croxston on Monday“ (V. 74) voran, die von zwei Ausrufern dargebracht wird. Darin findet sich ein zeitgenössisches Zeugnis, das die Bedeutung von Hostienschändung erklärt: Sie ist nicht nur schändliches Ritual, sondern bedeutet, da die Hostie ja in der Tat der Leib Christi ist, „new turmentry“ (V. 45) und „new passyoun“ (V. 38). Bei der Schändung im Verlauf des Stücks werden dann auch in Anlehnung an die Passion Jesu all die Elemente erwähnt, die dem Christen zur Andacht dienten: die fünf Wunden Christi (V. 458), der Lanzenstoß (V. 464) und die drei Nägel (V. 508).


Die Andersartigkeit der Juden wird nicht nur durch die Verletzungen deutlich, die sie während der Schändung zufügen, sondern auch durch die Verletzungen, die ihnen zugefügt werden. Jonathas verliert seine Hand, weil sein Unglaube ihn Verbrechen begehen läßt, die göttliche Strafe fordern (V. 770-773). Erst als er zum wahren Glauben übergetreten ist, kann ihm körperliche Unversehrtheit garantiert werden (Kruger 1992:317). Das Motiv von körperlichen Gebrechen, die mit falschem Glauben einhergehen, findet sich schon bei Augustinus. In seiner Interpretation von Psalm 68:24 setzt er die Mängel der nicht bekehrbaren Juden mit den körperlichen Gebrechen gleich, die David seinen Feinden wünscht: „Obscurentur oculi eorum, ne videant, et dorsum illorum semper incurva.“
 Nach Augustinus’ Theodizee ist alles Übel in der Welt eine Abweichung vom Guten und damit eine Abweichung von der Natur, denn die ist von Gott geschaffen, und Gott schuf kein Übel.
 Der gekrümmte Rücken, das Übel in der Welt und in unserem Zusammenhang die verlorene Hand Jonathas’: In jedem Fall handelt es sich um ein Zeichen für die Abkehr von Gott und damit für eine Abkehr vom Guten. Die ursprüngliche Beziehung zum Guten ist zwar nicht mehr erkennbar, aber sie ist auch nicht aufgehoben; das Paradoxical Perverse wird deutlich. Durch die Konversion der Juden kann es rückgängig gemacht werden.


Die christliche Gemeinschaft im Croxton Play ist unversehrter als bei Chaucer, obwohl auch hier, in der Person Aristorius’, ihre Mängel aufgezeigt werden. Christliche Sündhaftigkeit wird in Relation zur jüdischen gestellt. Dem Zuschauer war die Möglichkeit gegeben, und es wird ihm zu Beginn des Stücks auch nahegelegt (V. 65-72), sich von Zweifeln an der Wahrheit seines Glaubens zu distanzieren und sich somit von Aristorius und den Juden zu unterscheiden. Sollten seine Zweifel an christlichen Sakramenten den ihren entsprechen, war er aufgefordert, wie die Konvertiten am Ende zu bereuen und sich auf das zu besinnen, was für einen Christen verbindlich war.

3. Fazit

Die hier besprochenen Texte sind Teil eines mittelalterlichen Diskurses, der negative Stereotypen des Judentums aufnahm und weiterverbreitete. Die Texte informierten den Rezipienten über kulturelles Wissen, indem sie ‘entdifferenzierende Verbrechen’, derer man die Juden beschuldigte, literarisch verarbeiteten. Durch die Gegensätze die innerhalb der Texte aufgebaut werden, war dem christlichen Rezipienten die Möglichkeit gegeben, sich vom Judentum zu distanzieren und sich mit dem Christentum zu identifizieren. Das Judentum wird dabei häufig undifferenziert wahrgenommen und kann synonym für Andersgläubigkeit, Ketzerei, Sündhaftigkeit oder weltlich-fleischliche Orientierung stehen. Bisweilen tragen die Texte eindeutig antisemitische Züge, indem sie die Juden aus dem Menschlichen herausnehmen und in den Bereich des Teuflischen rücken.


Hier sei an die Diskussion erinnert, die wir beispielsweise bei Wenzel (1992:22ff) finden, ob es sich bei mittelalterlichem Judenhaß um Antijudaismus oder Antisemitismus handelt. Einige Forscher beurteilen den Unterschied der beiden Begriffe vom Ursprung der Ablehnung her und legen nahe, daß religiös bedingter Judenhaß als Antijudaismus bezeichnet werden solle. Antisemitismus dagegen basiere auf rassischen Überlegungen. Betrachtet man Antijudaismus aber in Bezug auf seine Auswirkungen, dann kann man erkennen, daß gerade die religiöse Verdammnis des Judentums antisemitische Züge trägt, da sie Juden einen Anspruch auf Humanität verweigert und sie im Bereich des Unmenschlichen und Abartigen ansiedelt, was auch als Eigenheit von neuzeitlichem Antisemitismus gesehen werden muß.


Im Vordergrund dieses Aufsatzes stand v.a. die Konzentration auf inhaltliche Gemeinsamkeiten, die die Texte verbinden. Ich habe mich zu diesem Zweck an Girards Thesen angelehnt, die er zur Untersuchung dessen anwendet, was er ‘Verfolgungstexte’ nennt.
 Das Stereotyp des ‘entdifferenzierenden Verbrechens’ war ein sehr hilfreiches Kriterium bei der Analyse der Texte. Bei den Verbrechen in den ausgewählten Texten handelt es sich um Gottesmord, Ritualmord und Hostienschändung. Sie alle wenden sich nicht nur gegen einzelne Personen wie Jesus oder den clergeon, sondern vielmehr handelt es sich dabei um Verbrechen, die weder vor der Schwachheit noch vor der Erhabenheit des Opfers haltmachen und, da sie sich gegen Vertreter des christlichen Glaubens wenden, als Angriff auf das Christentum und seine Allmacht gewertet werden müssen. Zudem finden wir in allen Texten jenes von Girard beschriebene Prinzip der Opferselektion, bei dem eine undifferenziert wahrgenommenen Minderheit als Täter ausgewählt wird. Die Juden tragen dämonische, sündhafte oder auch muslimische Züge, in jedem Fall widerfährt ihnen eine Charekterisierung, die auf das verweist, was man im Mittelalter als feindlich oder böse wahrnahm.


Zugrundeliegende Gewalttaten möchte ich im Gegensatz zu Girard nicht als Motor der Texte postulieren, und auch generell denke ich, daß die englischen Texte vielschichtiger und differenzierter zu betrachten sind und nicht mit einem gattungsgleichen Label versehen werden können. Chaucers Text kann noch am ehesten als ‘Verfolgungstext’ bezeichnet werden, doch muß man bedenken, daß die Priorin auch zu den Verfolgern gehört, und daß gerade ihre Charakterisierung im Rahmen der Canterbury Tales der Makellosigkeit des Christentums im Kontrast zum Judentum viel nimmt. Wir finden im Croxton Play zwar den entmenschlichten Juden, ihm wird aber ein Christ als Komplize beigegeben, der auch hier Zweifel daran in den Raum stellt, daß eine Abgrenzung vom Schlechten nur im Kontrast zum Judentum möglich ist. Bei den Texten um die Passion Jesu stehen die Dinge wiederum anders, weil hier die eigentlichen Verfolger im Text nicht die Christen, sondern die Juden sind. Abgrenzung und Identifikation der Rezipienten war hier zu einem großen Teil von ihrem Hintergrundwissen und ihrer Haltung zum Rezipierten abhängig. Im Gegensatz zu Chaucers Priorin und den Ausrufern, die vor dem Croxton Play an wahre christliche Gesinnung erinnern, tritt hier kein Erzähler bzw. Kommentator auf, der das Verhalten der Juden richtungsweisend beurteilt. Die Grenze zum Judentum muß der Rezipient hier selbst ziehen, dies kann er aufgrund der Information, die er durch andere bereits rezipierte Passionsliteratur oder Predigten erhalten hat.


Dem heutigen Leser erscheinen die Texte und ihre Darstellung des Judentums nicht nur ungeheuerlich, weil die Texte berichten, daß Juden Gewalt widerfährt (wie bei Chaucer oder dem Croxton Play), sondern es ist auch die Charakterisierung des Judentums, die unangenehm auffällt. Bemerkenswert ist die Wiederholung von Vorwürfen und Stereotypen, welche ein Netz antijüdischer Denkweise spannten, das bis in neutestamentliche Zeiten zurückreichte, und welche immer wieder in verschiedenen schriftlichen oder mündlichen Formen wiederholt wurden. Ich denke, daß die Gemeinsamkeiten der Texte in diesem diskursiven Zusammenhang liegen, welcher aber fordert, daß man die Unsicherheiten des Christentums miteinbezieht und auch die Vielschichtigkeit der Verallgemeinerungen (so paradox das klingen mag), mit der es dem Judentum begegnete.


Im Falle der hier analysierten Texte kann man zwischen solchen unterscheiden, die ihre Stereotypen aus dem Neuen Testament beziehen und solchen, die zeitgenössische Vorwürfe wie Hostienschändung oder Ritualmord aufnehmen, welche als Folgeerscheinung der Passionsliteratur gewertet werden können, da sie einen indirekten Bezug zur Passion herstellen, indem sie deren Motivik aufnehmen (sündloses Opfer, Marterszenen). Jene erinnern an schon Vergangenes, diese stellen Juden als immanente Gefahr dar. Bei jenen unterliegen die Juden dem vorgegebenen Handlungsrahmen der Passion, der nur eingeschränkt variiert werden kann (beispielsweise kann die Brutalität der Juden im Gegensatz zum Neuen Testament gesteigert werden), diese lassen Möglichkeiten im Geschehen offen, was beispielsweise die Handlungsunterschiede in den kontinentalen Analogien zum Croxton Play nahelegen.


Es liegt mir fern, von dem antijüdischen Text oder der Darstellung der Juden in den Texten zu sprechen. Viel eher spreche ich von einem antijüdischen Diskurs, der auch in mittelalterlichen englischen Texten laut wurde und sicherlich dazu dienen sollte, dem Rezipienten einen Identifikationsrahmen zu schaffen. Dieser ist jedoch von Text zu Text unterschiedlich aufgebaut und kann relativiert werden, indem beispielsweise neben dem Judentum ein fehlerhaftes Christentum beschrieben wird. In jedem Fall aber wird das Judentum als das andere in Opposition zum Eigenen konstruiert und als Gegepol zu wahrem christlichen Verhalten instrumentalisiert. Es füllt in den Möglichkeiten seiner Gestaltung eine Leerstelle aus, die dazu dient, das zu umschreiben, was dem Christentum nach eigener Auffassung am wenigsten entsprach.
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� Die Verbannung der Juden aus England im Jahre 1290 wird unterschiedlich beurteilt. Wahrscheinlich war dem König im Gegenzug für die Verbannung die Zahlung einer Steuer versprochen worden. Man kann die Verbannung aber auch als paradigmatisch für eine Gesetzgebung sehen, die im 13./14. Jahrhundert in ganz Westeuropa verfolgt wurde – mit Ausnahme von Spanien und Portugal, die erst im 15./16. Jahrhundert Juden vertrieben (Fryde 1992:226; Mundill 1998:271ff)


An dieser Stelle ist festzuhalten, daß selbstverständlich nicht einmal der Großteil der englischen Juden vom Kreditgeschäft lebte. Zur Geschichte der Juden in England und dem „Problem“ des Wuchers vgl. Barzel 1992; LeGoff 1988; Richardson 1983; Roth 1978.


� „Ne occidas eos nequando obliviscantur populi mei / disperge illos in virtute tua / et depone eos protector meus Domine“ (Psalm 58:12). Vgl. Schreiner 1998:372.


� The City of God, VI, 48f.


� Aelfric, „Sermo de initio creaturae.“ In: Clemoes 1997:188.


� Der Wortlaut des päpstlichen Beschlußes: „Ne igitur tam damnates commixtionis excessus per velamen (-tum) hujusmodi erroris, (ulterius) excusationis possint habere diffugium, statuimus, ut tales utriusque sexus in omni Christianorum provincia, et omni tempore qualitate habitus publice ab aliis populis distinguantur cum et per Moysen hoc ipsum eis lagatur iniunctum.“ Zitiert nach Grayzel 1966:308. Das päpstliche Dekret legt eine angebliche sexuelle Abartigkeit auf Seiten der Juden nahe, wie wir sie auch im Dekret von Oxford (1222) finden (vgl. Grayzel 1966:314, §40). 


� Als Beispiele für altenglische antijüdische Texte sei hier auf Elene und Andreas verwiesen, vgl. meine Dissertation Adversus Iudaeos - Der antijüdische Diskurs in der alt- und mittelenglischen Literatur (in Arbeit).


� Textgrundlagen: „Ludus Coventriae.“ In: Davies 1972:71-373; Geoffrey Chaucer, „The Prioress’s Tale.“ In: Benson 1992:209-212 und „The Croxton Play.“ In: Davis 1970:58-89.


� Kruger 1998:14f: Chritsliche Erbstücke aus dem Judentum waren u.a. der Messiasglaube oder die Überzeugung das erwählte Volk zu sein.


� S.F. Kruger, „Medieval Christian (Dis)identifications: Muslims and Jews in Guibert of Nogent“, <http://www.georgetown.edu/labyrinth/conf/cs95/papers/Kruger.html> (22.10.99).


� So der Kirchenvater in seinen Enarrationes in psalmos; vgl. Schreckenberg 1982:354f.


� Vgl. Calisch 1969:55f; Landa 1927:38ff. Beide schildern die Hysterie, die angesichts des gekreuzigten Christus bei Aufführungen von Fronleichnamsspielen aufkam.


� Diese optischen Merkmale der Juden auf der Elisabethanischen Bühne sind zumindest in einem Reim von 1664 belegt: „His beard was red; his face was made / Not much unlike a witches [...].“ Zitiert nach Rosenberg 1961:23.


� York ist in der Angabe seiner dramatis personae (I Miles, II Miles etc.) neutral im Gegensatz zum Ludus Coventriae, wo die Folterknechte eindeutig als jüdisch (primus judeus, secundus judeus etc.) gekennzeichnet werden. Noch einen Schritt weiter in der Namensgebung geht beispielsweise das mittelhochdeutsche Donaueschinger Passionsspiel (Touber 1985:204-224), das die Juden unter dem Kreuz mit pseudo-semitischen Namen wie Iechonias oder Salathiel versieht; eine Methode, die auch in The Croxton Play angewandt wird, wo der Leser mit Jonathas, Jason, Jasdon, Malchus (dieser zumindest hat einen Namensvetter in der Bibel, vgl. Joh. 18:11) und Masphat konfrontiert wird (s.u.).


Ich zitiere aus: The York Plays, ed. R. Beadle (London, 1982).


� Vgl. Beadle/King 1984:152, Anm. 369.


� Ein Problem bei der Nennung Jahwes als jüdischen Gott hätte sich zudem aus der Tatsache ergeben, daß dieser auch Teil des christlichen Gottes war.


� Seit November 1386 hatte Richard II. die Macht an das Merciless Parliament unter Thomas of Woodstock, Duke of Gloucester, verloren und machte sich im Februar 1387 zu einer Reise durch England auf, um sich Unterstützung gegen Gloucester zu sichern (Ferris 1980:303ff).


� Wood (1981:84f, 97ff) zeigt, daß die Priorin mit ihrem „wympul“ (V. 151), ihrem Rosenkranz (V. 159) und ihrer Brosche (V. 160) die Regeln, was an Putz für einen Nonne erlaubt ist, eindeutig überschreitet.


� Abgesehen davon meinte auch Chaucer „Amor vincit omnia“ ironisch, als er es der Nonne als Motto anheftete, denn im 14. Jahrhundert hatte dieser Satz – er geht auf Vergil zurück – seine ursprünglich weltlich-konnotierte Bedeutung wieder zurückerhalten. Nur im frühen Mitttelalter erkannte man darin einen Ausdruck spiritueller Liebe (Wood 1981:99); vgl. auch Schoeck 1960:247.


� City of God, VI, 48.


� City of God, IV, 20ff.


� Auf S. 38 von Der Sündenbock gibt er eine zusammenfassende Definition von ‘Verfolgungstext’: „Wann immer in einem mündlichen oder schriftlichen Zeugnis von direkt oder indirekt kollektiven Gewalttätigkeiten die Rede ist, stellen wir uns die Frage, ob es auch folgende Stereotypen enthält: 1. die Beschreibung einer gesellschaftlichen und kulturellen Krise, also einer allumfassenden Entdifferenzierung – erstes Stereotyp; 2. ‘entdifferenzierende’ Verbrechen – zweites Stereotyp; 3. ob die dieser Verbrechen bezichtigten Personen die Zeichen der Opferselektion, paradoxe Zeichen der Entdifferenzierung, besitzen – drittes Stereotyp. [...] Ihr Vorhandensein führt uns zu der Behauptung, daß 1. die Gewalttätigkeiten real sind; 2. die Krise real ist; 3. die Opfer nicht aufgrund der ihnen zur Last gelegten Verbrechen ausgewählt werden, sondern aufgrund ihrer Opferzeichen sowie all dessen, was ihre schuldbehaftete Affinität zur Krise nahelegt; 4. es beabsichtigt ist, die Verantwortung für die Krise den Opfern aufzubürden und auf die Krise dadurch einzuwirken, daß die Opfer vernichtet zumindest aus der Gesellschaft, die sie ‘verunreinigen’, ausgestoßen werden.“
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